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Freiheit ist nicht eine Sache des Beliebens

Dass sich ganz ohne Gentechnologie und High-Tech-Medizin aus Mücken  stattliche Elefanten machen lassen, ist bekannt. Ein Journalist und ein  halbwegs bedeutsames Medium reichen in der Informationsgesellschaft zumeist  bereits aus, um einen Stein in Rollen zu bringen. Ist der Stein erst einmal  in Bewegung, finden sich immer einige Kollegen, die noch ein paar hinterher  werfen. So mancher Skandal, der in Wahrheit keiner ist, wird so geboren.

Neu scheint hingegen, dass auch die Verhinderung eines Skandals als Skandal  taugen soll. Zumindest kann, wer das Feuilleton der "Frankfurter Allgemeinen  Zeitung" am vergangenen Freitag aufmerksam studiert hat, sich dieses  Eindrucks nicht erwehren. Während sich vorne der Staatsrechtler Josef Isensee  unter der Überschrift "Das System Kohl - Das System Rau. Grundkurs der  Demokratie: Wer bricht die Verfassung?" überaus profund zu echten Skandalen  wie den Anderkonten von CDU-Politikern und dem Jetset-Leben von  SPD-Politikern äußert und jenen den Kopf zurecht rückt, die sich über Gebühr  echauffieren, erregt weiter hinten in der Zeitung die Verhinderung eines ganz  anderen Skandals das Mißfallen des Journalisten Achim Bahnen. Woran Bahnen  Anstoß nimmt, ist schnell erklärt: Am vergangenen Wochenende wurde in Berlin  auf Einladung der "Stiftung für das behinderte Kind zur Vorsorge und  Früherkennung" und der CDU-nahen "Konrad-Adenauer-Stiftung" ein Symposium  abgehalten, bei dem es hauptsächlich um die modernen Möglichkeiten der  Reproduktionsmedizin ging. Das Hauptreferat mit dem Titel "Schöne neue Welt?"  sollte am Freitag Dieter Birnbacher, Professor für Philosophie an der  Düsseldorfer Heinrich-Heine-Universität halten. Doch Birnbacher kam nicht.  Keine Grippe, kein Magen-Darm-Virus war dafür verantwortlich, sondern ein  einziger Mann: der CDU-Abgeordnete Hubert Hüppe.

Hüppe, Sprecher der Initiativgruppe "Schutz des menschlichen Lebens"  innerhalb der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, hatte sich an den Generalsekretär  der Konrad-Adenauer-Stiftung, Wilhelm Staudacher, gewandt und ihn davor  gewarnt, die Veranstaltung wie geplant durchführen zu lassen. Der Grund:  Jemand wie Birnbacher, der erst im Oktober auf dem Deutschen Kongress für  Philosophie in Konstanz die Erleichterung der Selektion behinderter Kinder  sowie die Freigabe der Abtreibung bis zur Geburt gefordert hatte, dürfe zu  diesem Thema nicht bei einer Stiftung reden, die einen christlichen  Bildungsauftrag besäße.

Damit nicht genug: Birnbacher, der der Ansicht ist, dass "die Freiheit über  die qualitative Beschaffenheit der eigenen Kinder zu entscheiden", eine  "konsequente Erweiterung der heute bereits bestehenden Freiheit, über Zahl  und zeitiche Verteilung der eigenen Kinder zu entscheiden", darstelle, hätte  seinen Vortrag in Berlin am Tag nach dem Gedenktag für die Opfer des  Nationalsozialismus gehalten, wenige Häuser entfernt von jenem Bau, in dem  die Nazis ihr Euthanasieprogramm "T4" gestartet hatten. Alles "zufällig",  glaubt Bahnen und hat vielleicht sogar Recht, was die Blauäugigkeit und  politische Instinktlosigkeit der Veranstalter betrifft.

Für Birnbacher kann derlei nicht gelten. Der Philosoph, für den "Prometheus  auch in einer Zeit, in der Karl Marx nicht mehr zur Pflichtlektüre gehört,  der erste Heilige im Kalender bleibt", gehört einer illustren Clique  geistiger Amokläufer an, die sich in der "Gesellschaft für kritische  Philosophie" (GKP) zusammengeschlossen haben und die gemeinsam das Organ  "Aufklärung und Kritik - Zeitschrift für freies Denken und humanistische  Philosophie" herausgeben. Peter Singer, Norbert Hoerster, Horst Herrmann,  Ernst Topitsch, so lauten nur einige der prominentesten Namen, des  Mitherausgeberverzeichnisses, das im Internet http://members.aol.com/gekape  aufgeführt ist. Birnbacher, der für Menschenaffen jene Menschenrechte  fordert, die er ungeborenen Menschenkindern abspricht - so darf vermutet  werden - war sich der Symbolik von Ort und Termin wohl bewusst. Wie bereits  bei anderen Gelegenheiten, hätte er wohl auch in Berlin vor dem Tabubruch  nicht zurückgeschreckt.

Wissenschaftler wie Birnbacher, Mitautor des Buches "Das Dilemma der  christlichen Ethik", das 1993 Edgar Dahl herausgab und in dem Birnbacher den  Beitrag "Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik am Christentum" übernommen  hat, bekämpfen Christen und dem Christentum Verbundenes, wo sie es antreffen.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung kann dem Abgeordneten Hüppe also dankbar sein,  dass er sie davor bewahrt hat, als Plattform missbraucht zu werden. Wer, wie  offenbar Bahnen, glaubt, dies sei keine ausreichende Rechtfertigung, der  sollte sich vor Augen halten, dass bereits die Frage, ob ein Tabubruch  möglich gemacht werden soll, eine zutiefst ethische Frage ist. Wer  Selbstverständliches wie ein unbedingtes Tötungsverbot Unschuldiger  diskutieren will, kann dies nicht ohne das Gegenteil, nämlich die Tötung  Unschuldiger ernsthaft zu erwägen und nach Gründen zu suchen, die das  erlauben könnten oder zumindest sinnvoll erscheinen lassen.

Je öfter dies geschieht, als desto weniger skandalös wird der Gedanke  empfunden. Die Folge: Die Hemmschwelle, die vom Gedanken bis zur Tat  überwunden werden muss, wird immer niedriger. Nicht zuletzt die Propaganda  der Nationalsozialisten hat bewiesen, dass Selbstverständliches, wenn es oft  genug in Frage gestellt wird, nicht mehr selbstverständlich ist. Zu  verhindern, dass dies sich wiederholt, ist deshalb eine zutiefst ethische  Entscheidung. Eine solche hat die Konrad-Adenauer-Stiftung getroffen. Alles  andere wäre ein echter Skandal gewesen. 
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