FAZ vom 10.02.2000

Wieder darf ein Denker in Deutschland nicht reden

Zum Artikel "Protest und Absage" (F.A.Z.-Feuilleton vom 28. Januar)

Man kann die Schlussfolgerungen Dieter Birnbachers akzeptieren oder auch  nicht. Man kann mit ihm kontrovers diskutieren, und von dieser Diskussion  leben Philosophie und Ethik. Nicht diskutieren kann man mit Fundamentalisten,  die immer wissen, was richtig ist und deshalb keinen Diskurs erlauben, der  immer den Nachteil hat, dass man, oft genug mühevoll, denken und  argumentieren muss. Gerade letzteres dient wie kaum etwas anderes der Klärung  und Strukturierung des eigenen Standpunktes und verhütet ein mehr oder  weniger dumpfes "man muss wissen, wo es lang geht".

Dieter Birnbacher ist Wissenschaftler. Er ist nicht starr auf einmal  geäußerte Schlussfolgerungen festgelegt sondern, arbeitet weiter. Wenn man  ihm vorwirft, er habe 1990, d.h. vor immerhin 10 Jahren, die Durchtrennung  der Nabelschnur als den wesentlichen Schnitt hinsichtlich der Rechtsstellung  des Menschen deklariert, dann befindet er sich in Einklang mit unserer  Gesetzgebung, nämlich Paragraf 1 BGB, Paragrafen 217 StGB sowie 218  Folgende Strafgesetzbuch. Für mich als Neonatologen sind diese Paragrafen  allenfalls historisch zu verstehen, biologisch und anthropologisch sind sie  Unsinn. Selbstverständlich ist die im Bericht von Achim Bahnen zitierte  Empfehlung Birnbachers, Abtreibungen unter bestimmten Voraussetzungen "bis  zur Geburt" (da heißt bis zum normalen Geburtstermin) zuzulassen, so nicht zu  akzeptieren. Es zeigt sich hier nicht zum ersten Male, dass philosophisch  durchaus sauber durchdachte Ausarbeitungen zu Schlüssen führen können, die  dem, der die Realität aus eigenem beruflichen Tun kennt, absurd erscheinen  müssen und nur klar abgelehnt werden können. Hier braucht die Philosophie die  Korrektur durch die Empirie, so wie die theoretische Physik der Bestätigung  durch die Experimentalphysik bedarf. Dafür gibt es Gremien, in denen auch  Dieter Birnbacher mitarbeitet und sich jeder Diskussion stellt. Dass er als  Philosoph fähig ist, sich so klar auszudrücken, dass auch Nichtphilosophen  ihn verstehen, ist bemerkenswert.

Schlimm ist, was sich jetzt abgespielt hat: Wieder darf ein Denker in  Deutschland nicht reden. Nach Peter Singer, Helga Kuhse und Norbert Hörster,  deren Schlüssen ich nicht zustimmen kann, ist jetzt Birnbacher an der Reihe.  Wer mehrfach erleben musste, wie Farbeier flogen, Hörsäle blockiert wurden  und sachliche und durchaus sehr kontroverse Diskussionen durch militante  Behinderte und ihre Anhänger gewaltsam verhindert wurden, der versteht, dass  die Kommentare aus dem Ausland, höhnisch auf unsere Historie verweisen.  Besonders unangenehm ist es, wie Behinderte, und zwar ausnahmslos gar nicht  so sehr Behinderte (schwer Behinderte könnten das gar nicht) unsere  selbstverständlichen Hemmungen, notfalls energisch gegen sie vorzugehen,  ausnützen, um Sitzungen zu sprengen oder ganz zu vereiteln, in denen um  ethisch und moralisch vertretbare Denkansätze gerungen wird.

Besonders traurig ist das Verhalten des Bundestagsabgeordneten Hubert Hüppe.  Er ist mir als absolut ehrenwerter und ernsthafter Parlamentarier bekannt,  der schon einiges Gute bewegt hat. Wie kann er jetzt auf unsere schreckliche  Historie verweisen und dabei verdrängen, dass zu dieser Vergangenheit ganz  besonders die Unterdrückung der freien Meinungssäußerung gehört hat? Zwar  gibt es heute keine braunen Schlägertrupps, die Art der Gewaltanwendung ist  derzeit weniger handgreiflich. Aber Intention und Wirkung sind nicht anders,  wenn, wie bereits mehrfach geschehen und jetzt von Hüppe angedroht, freie  Rede verhindert wird. Wenn Hüppe seine Ankündigung dann nicht als Drohung  wahrhaben will, könnten einen leider Zweifel an seiner Aufrichtigkeit  beschleichen.
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